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Prawo i etyka we wspotczesnej medycynie

To dla mnie zaszczyt, ze moge panstwa zapozna¢ z wysitkami niemieckiego parlamentu
zmierzajacymi do poprawy w medycynie pomimo pogarszajacych sie warunkow technicznych.
Chciatbym wykorzysta¢ te okazje i przedstawi¢ panstwu kilka aspektow aktualnej debaty na temat
bioetyki w Niemczech. Jako rzecznik frakcji SPD w komisji ankietowej ,Prawo i etyka we wspoétczesnej
medycynie” (EK — REM) chciatbym przedstawi¢ panstwu zwiaszcza rezultaty naszej pracy.

Powodem zaangazowania Komisji Ankietowej w kwestie prawa i etyki we wspéiczesnej medycynie
stala sie dyskusja, jaka rozgorzata w Niemczech wokét podpisania przez Rade Europy konwencji o
bioetyce. Szczegdlnie kontrowersyjne byly regulacje dotyczace badan naukowych na osobach
niezdolnych do wyrazenia na nie zgody — bardzo wazny temat w kontekscie dzisiejszego sympozjum.

Z inspiracji aktualnych trendéw rozwoju w dziedzinie biomedycyny, ale takze z powodu wydarzen
politycznych na wszystkich ptaszczyznach, na plan pierwszy wysunety sie inne tematy. W koncu EK
REM przedstawita swoje stanowisko wobec badan nad komérka macierzysta, patentéw z dziedziny
biomedycyny, postugiwania sie danymi genetycznymi i diagnostyki preimplantacyjnej (PID). Komisja
zajmowala sie takze podstawowymi zagadnieniami bioetyki i stworzyta raport na temat znaczenia
godnosci czlowieka w kontekscie wspoiczesnej biomedycyny.

Z powodu wielu aktualnych probleméw i zwigzang z nimi koniecznoscig podejmowania decyzji,
kwestie przeprowadzania badan naukowych na osobach niezdolnych do wyrazenia na nie zgody
potraktowalismy dosé marginalnie. We wszystkich tematach, o ktérych tu byta mowa, chodzi jednakze
zawsze 0 wkraczanie cztowieka w obszary, ktére do tej pory byly niedostepne dla jego ingerencji.
Wiasnie w przypadku diagnostyki preimplantacyjnej i badan nad embrionalnymi komdérkami
macierzystymi nie chodzi o nic innego, jak tylko o to, ze cztowiek uczynit sobie z ludzkiego zycia jako
takiego $rodek do realizacji swoich intereséw. A swojg ingerencje motywuje niemal zawsze
perspektywa ,wyleczenia” albo ,zdrowia”.

Tym samym Komisja w smutny sposob pozostata wierna pierwotnej przyczynie swego powotania. W
centrum naszej pracy znajdowaly sie embriony jako archetypy os6b niezdolnych do wyrazenia zgody
na przeprowadzanie na sobie badan.

Medyczna instrumentalizacja ludzkiego zycia, ktérg po straszliwych doswiadczeniach narodowego
socjalizmu i innych reziméw totalitarnych minionego stulecia uwazano za podlegajace juz na zawsze
tabu, pojawia sie dzisiaj w swojej pozornie niewinnej odmianie, ukrytej w lodéwkach laboratoriow.

Strategia argumentacyjna, ktéra sprawia, ze rzecz nie do pomyslenia staje sie znosna i wiekszos¢ sie
za nig opowiada, jest bardzo prosta: zakaz instrumentalizacji ludzkiego zycia uchylany jest w sposob
pozornie logiczny i z punktu widzenia medycyny nieuchronny przy pomocy argumentéw biologiczno —
technicznych poprzez samo istnienie granic ludzkiego zycia — poczatku i konca. Ludzkie istoty we
wczesnych stadiach rozwoju — u poczatkéw swojego zycia — wykluczane sg spod ochrony godnosci
cztowieka jako ,jeszcze nie” prawdziwi ludzie. A ludzie pod koniec swojego zycia, zwtaszcza gdy ich
moézg juz obumarl, w zwigzku z czym nie spetniajg niejasnych kryteribw osobowosci lub autonomii,
uwazani sg za ,juz nie” prawdziwych ludzi.

I wéwczas instrumentalizacja czlowieka wydaje sie catkiem oczywista, poniewaz nie wyrzgdza sie nig
przeciez krzywdy ludziom, lecz istotom, ktére albo ,jeszcze nie” albo ,juz nie” sg prawdziwymi ludzmi.
Ale jezeli juz raz zacznie sie rozmywanie granic, to w koncu nie bedzie mozliwe wyznaczenie
jakichkolwiek ograniczen. Wezmy na przyktad brytyjskie przepisy, zgodnie z ktérymi badania naukowe
prowadzone na ludzkich embrionach dozwolone sg do czternastego dnia po zaptodnieniu. Skoro do
czternastego dnia, to dlaczego nie do pietnastego? Czymze tak zasadniczo rdzni sie embrion
czternastodniowy od pietnastodniowego, ze tego ostatniego nie wolno go juz zabi¢ w celach
badawczych w przeciwiehstwie do tego pierwszego? Pomyst ten powinien by¢ dla nas przestrogg. Bo
gdzie raz zaczeto wyznaczanie tak dowolnych granic, tam nie starcza juz argumentow przeciwko
odsuwaniu tych granic coraz bardziej do tylu, w zaleznosci od potrzeby. W ten sposéb ostawiony
wSlippery slope” nazbyt szybko staje sie realnoscia.

Mniej wiecej w tym samym czasie, gdy badania naukowe w celach uzytkowych nad embrionami staty
sie dozwolone, np. w Wielkiej Brytanii — mianowicie na poczatku lat dziewieédziesigtych — w



Niemczech podjeto decyzje zmierzajacg wrecz w odwrotnym kierunku: ustawa o ochronie embrionéw
z 1991 roku zabrania wykorzystywania ludzkich embrionéw do innych celéw niz sztuczne
zaptodnienie. W obliczu trendéw, jakie mozna dzi§ zaobserwowaé, niektérym zakaz ten moze sie
wydawac zbyt rygorystyczny, ale moim zdaniem decyzja ta byla stuszna. Podejmujac te decyzje
kierowano sie wyraznie koncepcjg godnosci cztowieka zawartg w niemieckiej Konstytuciji.

Dzieki takim strategiom argumentacyjnym, jakie opisalem, takze eugenika i selekcja pozbawione
zostaly tabu: w przypadku PID ludzkie embriony przed umieszczeniem w macicy poddaje sie
badaniom i wszczepia sie tylko te, ktore nie posiadajg ,niechcianych” cech genetycznych. Cztowiek
taki rodzi sie zawsze pod warunkiem, ze posiada ,wilasciwe” cechy genetyczne. W wielu krajach
metoda ta stata sie juz postepowaniem rutynowym w przypadku sztucznego zaptodnienia. Gdyby nie
zostala zastosowana, mogtoby to pociggna¢ za sobg skutek odpowiedzialnosci prawnej. Takigj
praktyki nie da sie pogodzi¢ z postawg uznajgca, ze ludzkiemu zyciu przystuguje szacunek tylko
dlatego, ze jest ludzkim zyciem, a nie np. dlatego, ze spetnia okreslone kryteria.

To jeszcze nie wszystko: po raz pierwszy w historii ludzkosci PID umozliwitaby takg eugenike
pozytywna, o jakiej faszystowskie rezimy we wszystkich okresach historycznych mogty tylko marzyc¢.
Bo tu nie tylko odrzuca sie embrion noszacy w sobie uwarunkowanie genetyczne jakiej$ choroby lub
uposledzenia, lecz spomiedzy wielu embrionéw mozna wybrac¢ taki, ktéry wykazuje najlepsze lub te
najbardziej ,pozadane” cechy.

Oczywiscie: w naszych zachodnich demokracjach to nie faszystowski rezim zezwala oficjalnie na tego
rodzaju eugenike. Raczej jest to subtelny splot naciskéw spotecznych, interesbw ekonomicznych,
przekazywanego spoleczenstwu wyidealizowanego obrazu dobrze funkcjonujacej rodziny z
tryskajagcym zdrowiem potomstwem i silnego dazenia do zdrowia za wszelkg cene. Wszystko to
przyczynia sie do tego, ze powoli ale pewnie poprzez wiele indywidualnych decyzji jednostkowych
wykluwa sie cos, co Jirgen Habermas nazwat ,liberalng eugenikg”. Wielkim niebezpieczenstwem
wspoélczesnej biomedycyny jest fakt, ze to my sami czynimy z siebie ,$rodek do celu”, coraz lepiej
rozumiejac biologiczne uwarunkowania naszej egzystencji i rozwijajac coraz wiecej mozliwosci
ingerowania w nie.

Juz dzisiaj w wielu europejskich krajach niejako kuchennymi schodami diagnostyki prenatalnej
przedostat sie i urést do ogromnych rozmiaréw rodzaj ,eugeniki przedurodzeniowej”. W tej sytuacji
wiara w to, ze takie dziatania jak PID bedzie mozna ograniczy¢ do niewielu ,wyjatkow”, jest czysta
iluzja, jakiej nie podzielala przewazajaca czes¢ cztonkéw Komisji (EK REM).

Dlatego Komisja (EK REM) opowiedziala sie wyraznie przeciwko wprowadzeniu w Niemczech PID, tak
samo jak w jesieni ubieglego roku sprzeciwita sie przystagpieniu do badan naukowych nad
embrionalnymi komérkami macierzystymi.

Gdy 30 stycznia dyskutowano w niemieckim Bundestagu nad raportem komisji o badaniach komorek
macierzystych, deputowani opowiedzieli sie jasno przeciwko zmianie obowigzujgcej od 10 lat ustawy o
ochronie embrionéw. W ramach ustepstwa wzgledem nauki zdecydowano sie jedynie zezwoli¢ pod
$cistym nadzorem na import komérek macierzystych z istniejacych juz linii, dla ktérych nie trzeba juz
zabija¢ dalszych embrionéw. Nawet jesli osobiscie zwalczalem te decyzje, poniewaz oparta jest na
podwaojnej moralnosci, nawet jezeli uchwalony w migedzyczasie w formie ustawy sposob realizacji tej
decyzji moim zdaniem zezwala juz na wiele wiecej, niz przewidywata pierwsza jej wersja, to i tak
nalezy zauwazy¢, ze Niemiecki Bundestag chciat zapobiec sytuacji, w ktérej ludzkie embriony bytyby
usmiercane i instrumentalizowane dla potrzeb niemieckiej nauki. W tej kwestii bylismy i jesteSmy
zgodni!

| przypuszczam, ze wilasnie w Polsce, ktérej po doswiadczeniach z dwoma rezimami totalitarnymi
uwrazliwienie na kwestie godnosci cztowieka jest tak duze, mysli sie bardzo podobnie.

Ale nie wolno nam poddawa¢ sie iluzjom: podczas gdy decyzje za albo przeciwko badaniom
naukowym na embrionach, diagnostyce preimplantacyjnej albo biopatentom w naszym panstwie
zapadajg zazwyczaj demokratycznie po dtugich, intensywnych dyskusjach, to w tylnych pokojach i za
zamknietymi drzwiami tzw. ,eksperci od etyki” takze przygotowujg wlasne rozwigzania.

Tak wiec np. calkiem niedawno tzw. ,Europejska Grupa Etyki, Nauk Przyrodniczych i Nowych
Technologii”, powotana przez Komisje Europejskg catkowicie wedtug jej uznania, opowiedziata sie za
tym, aby w Europie umozliwi¢ nawet patentowanie ludzkich embrionéw i embrionalnych komaérek
macierzystych. Tym samym otwarcie zaprzeczyta popularnemu pogladowi, ze jest to wyraznie



zabronione przez sprzyjajace przemystowi wytyczne dotyczace biopatentéw, jaki uchwalit Parlament
Europejski.

Krétko potem uchwalono 6 Program Ramowy badahn naukowych Unii Europejskiej, ktéry zezwala na
usmiercanie ,nadliczbowych” embrionéw w celu wyprodukowania nowych ,europejskich” linii komorek
macierzystych, a wszystko to finansowane jest ze srodkéw Unii Europejskiej. To, ze badania naukowe
prowadzone na embrionach w celach uzytkowych w kilku krajach cztonkowskich Unii jest zabronione a
nawet niezgodne z Konstytucja, niewiele obchodzito brukselskich ekspertow.

Przyktad ten obrazuje, jak wiele jeszcze trzeba zrobi¢, aby wiasnie takze na plaszczyznie
ponadnarodowej, na pfaszczyznie europejskiej wyostrzy¢ sSwiadomos¢ zagadnien etycznych,
zwigzanych z medycyng i biotechnologig. Nalezy sie z tym pogodzi¢ i przyja¢ to, ze w sgsiednich
krajach obowigzywaly rézne uregulowania odnoszace sie do medycyny i do badan naukowych,
poniewaz u ich podioza lezalo rézne pojmowanie istoty cziowieka, spowodowane czynnikami
kulturowymi i religijinymi. Jednakze uwazam za destrukcyjne i niemozliwe do zaakceptowania, gdy
naukowcy i bioetycy u sasiadéw moga uprawia¢ swojg niecng dziatalno$¢ w dziedzinach zabronionych
w ich kraju, tylko dlatego, ze sasiednie spoteczenstwo nie dostrzegto jeszcze zagrozenia i niektére
kliniki i instytuty w zamian za korzysci materialne sktonne sg do kolaborowania z nimi.

Mysle, ze wiasnie takie spotkania jak to sympozjum polsko — niemieckie moze w znacznym stopniu
przyczyni¢ sie do tego. W coraz szybciej jednoczgcej sie Europie, w obliczu wyzwar nowoczesnej
biomedycyny niezbedne jest prowadzenie dialogu na temat podstaw racjonalnych postaw i
fundamentéw etycznych naszego spoteczenstwa — takze i wtasnie dlatego, ze nasze stanowiska sg
tak rézne.

Pozwolg panstwo, ze na koniec przytocze pewng anegdote: gdy w jesieni ubiegtego roku zaczety
kursowa¢ informacje o tym, ze pewnej amerykanskiej firmie po raz pierwszy udalo sie w celach
terapeutycznych sklonowa¢ ludzkie embriony, w jednym z niemieckich dziennikbw ukazata sie
nastepujaca karykatura: dwoch chiopcéw w wieku okoto 18 — 19 lat watesa sie po ulicy; jeden z nich
pyta mimochodem: "powiedz no, co wihasciwie stalo sie z twoim rodzenstwem?”, na co drugi
odpowiada: "No c6z, pierwszorzedna tkanka nerki.”

Optaca sie wspdlnie walczy¢, aby ta przerazajgca wizja nie stata sie rzeczywistoscig za 10 lub 20 lat.



