Tadeusz Gadacz

Wolnaosé i odpowiedzialnéc

czyli o ,posiadaniu wolngi” i ,,byciu wolnym”

Chcialbym rozpocx od przypomnienia stow ks. prof. Jozefa Tischnerajego mistrza,
wybitnego polskiego fenomenologa i filozofa dialpdwidry w ostatniej swojej kstce Spor o
istnienie cztowiekaokreslit wolnos¢ ,jako sposOb istnienia dobra”. Jemu vt chciatbym
dedykow& maoj wykiad, aby w ten sposéb zaézptacé diug wdzecznaci za dobro, ktérego od
niego zaznasmy.

.,Podejmowanie pytania czym jest wo#do wydaje st przedstwzicciem beznadziejnym.
Natychmiast bowiem odwieczne sprzecam antynomie, ktére jakby tylko czyhaty nachwile,
wpedzap nasz umyst w rozmaite dylematy, wskutek czego yckwie istoty wolnéci lub jej
przeciwigistwa (w zalenosci od podejcia do problemu) staje ¢siréwnie niemaliwe jak
zrozumienie kwadratury kota’l. Te odwieczne sprre&@ i antynomie s wediug H. Arendt
skutkiem b¢dnego spojrzenia na woléo Tradycja filozoficzna zamiast wyjai¢ ideg wolnasci,
taka jaka dana jest w dwiadczeniu, wypaczataa.] Do bkdu doszio wskutek przeniesienia
wolnasci z jej pierwotnego obszaru, z dziedziny politylspraw medzyludzkich w obeb sfery
wewretrznej, czyli woli2. Wolné¢ w takim, metafizycznym sensie stalg g¢dra z ostatnich
wielkich kwestii metafizycznych. Nie pojawitagsiv przestrzeni dziejow ndlf starazytnej (od
presokratykow do Plotyna). Kiedy natomiast stal@ ctym§ oczywistym w naszej tradycji
filozoficznej, to przede wszystkim wskutek prgé sw. Augustyna zwjzanych z jego
nawrdceniem. To whkaie Augustyn wprowadzit w horyzont naszegostagia wolna¢ jako fakt
wewretrzny, a Kartezjusz, ktéry padjdziedzictwo jego mdli utrwalit ja w postaci samotnego
podmiotu. Natomiast wolé w dziedzinie polityki, jako faktycia codziennego, znana byta od
stara@ytnosci. ,Wolnos¢ (lub jej przeciwiéstwo) wwiadamiamy sobie pierwotnie podczas
obcowania z innymi, a nie z samym s pisze H. Arendt. Nie mma zatem b§ wolnym
samemu. Stusznie pisze Arende ddwiadczenie wolnéci w przestrzeni wewgtrznej jest
doswiadczeniem wtérnym. Zaktada bowiem wycofanie z swiata, w ktorym kté inny uchybit
naszej wolnéci, do sfery wewetrznej, do ktorej nie ma onjuwlostpu.

Przytaczajc te uwagi H. Arendt nie zamierzam ocz§wie K¢ jej sladem i analizowa pojcie

wolnosci politycznej. Zamierzam raczej,a sladem J. Tischnera, i komenajjego okrélenie
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wolnosci ,jako sposobu istnienia dobra”, uk@zgkbsze, moralnezrédio wolngci jako faktu
migdzyludzkiego. Tozrodio, w ktorym cztowiek odkrywag, ze jest wolny, a nie tylko ma
wolnoé¢, jednoczénie dcwiadcza konieczrimi bycia odpowiedzialnym. Podstawowym
rozr@nieniem, do ktorego dole usitowat pastwa przekong jest rozrénienie medzy: ,miec
wolnos¢” i by ¢ wolnym”. Jednoczaie sprowadzi nas ono z prawnej ptaszczyzny rogpatria
odpowiedzialnéci na ptaszczyznmoralry. Nie kede mowit zatem o odpowiedzialda w sensie
przedmiotowym, czyli takim, jaki ukazujezsv pytaniu: ,Kto jest za to odpowiedzialny”?; pytan
ktore stawiamy, by przypis&omus sprawstwo i postawigo przed trybunatem odpowiedziadod
Tak rozumiana odpowiedzialfio nie jest pierwotna. Pierwatrjest odpowiedzialrig@ osobowa,
czyli taka, jaka ukazuje giw stwierdzeniu: ,To jest odpowiedzialny cztowiekRisat S.
Kierkegaard: ,Jeeli sic spojrzy na nasze czasy, wygdaje tak smutne; zastanawia siztowiek,
czy istnieje jeszcze épco s¢ nazywa odpowiedzialdé, czy oznacza to jeszcze cokolwiek.
Wszyscy chg rzadzi¢, nikt nie chce ponos&iodpowiedzialnéci. Pamégtamy jeszczeswiezo
francuskiego rza stanu, ktory, kiedy mu ofiarowywano ponowniegtgdowiedziat,ze zgadza si
na to, ale z zastrzeniem,ze sekretarz stanwthzie ponosit odpowiedzialéé. Krol we Franciji, jak
wiadomo, nie jest odpowiedzialny, ale minister,jeshister nie chce ldyodpowiedzialny, ale chce
by¢ ministrem, sekretarz stanu nie chceé lbgpowiedzialny i ostatecznie kezy st na tym,ze
odpowiedzialni g nocni strge i zamiatacze ulic”4.

Zacznijmy od wolnéci. Gdyby cziowiek byt sam, woldé w ogdle nie mogtaby sipojawic. By¢
moze cztowiek déwiadczalby swobody jako otwakim przestrzeni, zarOwno zewtrenej jak i
wewretrznej oraz pewnych nibwosci, ktdre zgodnie ze swnatusn mogtby w tych wymiarach
realizowa&. Wolnas¢ wyrazataby s¢ zatem w przekonaniae to ,ja chg”, ja mog, ze ,ja” 0 sobie
samym decydgj wybieram i rozstrzygam. Jednak i w takimdwd@adczeniu, w ktorym wolnig
wydaje s¢ by¢ czymé przez nas posiadanym, wyagacym nasze wilasne istnienie, musimy
przynajmniej zatay¢ istnienie drugiego cztowieka. Nawet bowiem wowczgdy zazdrécimy
ptakom (,wolny jak ptak”), to nie zazdi@my im umiegtnosci lotu ze wzgddu na sam lot (braku
takiej mazliwosci nie ddwiadczamy jako ograniczenia naszej wébip lecz tsknimy za swobag
bedac np. zamknici w wigzieniu. Ktg jednak tam nas zamidn Wolnos¢ (czy te: jej
zaprzeczenie) pojawiagsilopiero w relacjach railzyludzkich. Wolné¢, w swej istocie, w sposéb

pierwotny jest czyr co musi br& pod uwag zarowno wiasne istnienie, jak i istnienie innego
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czlowieka. Dlatego relagj cztowieka do przestrzeni, zarOwno przestrzeni climg] jak i
Jprzestrzeni meliwosci” okreslam jako posiadanie woldo (,mie¢ wolngs¢”). Wolnosé
posiadana ma charakter przedmiotowy. Natomiastjeetztowieka do cztowieka okélam jako
~bycie wolnym”. Zwiagzana jest ona z naszym istnieniem i istnieniemadhriydzi.

To, co jest wspolne jednemu i drugiemu wymiarowlneéci (jej posiadaniu, jak i byciu wolnym),
to fakt, ze wolng¢ jest czyn§d osobistym. Wolnéci doswiadczamy jako madiwosci pocatku
(autonomii). Jestem wolny, o ile moje dziataniertéepoczatek we mnie, o ile jest moim wkasnym
dziataniem. Jestem wolny w mierze, w jakiej ja mathnie okrélam. Musimy przezwyeizy¢ tu
nastpny bhd.

Wolnos¢ czsto kojarzona jest z ideniezdeterminowania. Ta idea ma charakter negatywny
wyraza tylko tyle, ze jaké fakt nie determinuje innego faktu. Brak determjnac
niezdeterminowanie nie oznacza jednak jeszcze Wailnktéra ma charakter pozytywny. Bop
niezdeterminowania jest synonimem qooa przypadku. Z jednej strony mamy cwi
przeciwigistwo pary stow: niezdeterminowanie - determinagjarugiej pary stow: wolng -
przymus. Zakresy tych pgj nie pokrywaa sie ze soh, ani determinacja z przymusem, ani
niezdeterminowanie z woldda. Jeli bowiem np. kté w sposGb wolny postanawia, aby zawsze
przestrzegapewnych okrélonych zachow& postpowa: tak samo w tych samych warunkach, to
zewretrzny obraz jego zachowania, jego gpstvania nie zawieratby nic przypadkowego. Taki
cztowiek bytby catkowicie obliczalny. MogliByny przewidzié jak st zachowa, a mimo to nie
bytby mniej wolny.

Postpowanie wolne nie jest we post¢powaniem przypadkowym. To bowiem, co pozwala nam
wierzy¢ w czyps$ wiernag¢, w wiernag¢ przyrzeczeniom, w trwad uczi€, w stat@é przychylngci
czy dobroci, a wic to wszystko, co stanowi istotmiedzyludzkich relacji, to wignie wiara w
wolnos¢ drugiego cziowieka i ufrid poktadana w tej wolrkoi; wiara, ze zmieniajce sg
okolicznaci czy sytuacje nie zmiennastawienia lub pagtowania drugiego. Cziowiek jest @i
tym bardziej obliczalny, im bardziej jest wolny. thaniast cziowiek nieobliczalny nie jest wolny,
ale kaprgny lub szalony. Szczegolnie vemy to dostrzec w dwiadczeniu mitéci. Mios¢
bowiem w sposéb wyfkowy zaktada woln& i wyklucza przymus. 3é istnieje mitas¢, to
zwiagzana jest ona z @dokim przekonaniem o jej trwald, o niema@nosci przezwyctzenia jej

przez zewntrzne déwiadczenia czy zmiany, a jednak w petni pozostalmiegiej osobie woln,
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potwierdzajc ustawicznie gotowsd do niewywieraniazadnego przymusu w wypadku ogza
mitosci czy zdrady. | w tej wolriei drugiego poktada nadzégjJezeli bowiem mamy przekonanie,
ze drugi jest nam wierny nie w sposob wolny, alekdylz powodu dku, korzyci czy
przyzwyczajenia, to nie uiamy tego za godne, a nawet rodzivgatpliwosé¢, czy w ogole jeszcze
mozemy moOowé o mitosci. Max Scheler pisze: ,Zachodzi nawet taki istotwiazek, ze z im
wigkszy wolnascia spetniony jest pewien akt, czyli im bardziej gkaego sama osoba, a nie jej
zwiazki z poszczegolnymi sytuacjami czy pryeiami, tym dhizej ten akt trwa i przenika caio
duchowegozycia osoby’5. ,Z im wgksz wolndscia...”, a wic bardziej autentycznie, bardziej
zrédlowo. Ten autentyczny wymiar woktd utazsamiamy z sam osola. Osoba, woln€,
autentyczn& sa wigc pod pewnym wzgblem synonimami.

W zwiazku z tym wymiarem wolrizi chcialbym zwréd uwag: na dwie rzeczy. Najpierw na
poznania wolnego dziatania cztowieka. ©tdudno na podstawie jedynie zestnznych wyrazow
czyjegG postpowania rozezria czy kté zachowuje si pozytywnie dziki przyzwyczajeniu, czy
dzigki wolnosci. Gdy mnie pozdrawia, gdy zachowuje zasady ohgess to czyni tak, poniewa
tak go przyzwyczajono, uva to za koniunkturalne, korzystne dla siebie, yncto w sposob
wolny? Przystosowawszyesdo stawianych mu wymafygrzybiera oczekiwane maski czy pozy,
ale nie jest wolny, gdynie jest autentyczny. Cztowiek wolny nie udajeotégn nie jest. Staje w
calej prawdzie swojej ludzkiej osoby. fdadcza zwizku ze swymi czynami na podobgtwo
zwiazku artysty ze swoim dzietem. ,....nazywamy wolnykt, avyptywajacy z ja, i tylko z ja - pisat
H. Bergson. Akt, ktory nosi znamnaszej osoby jest prawdziwie wolny, poniewgko nasze ja
moze raci¢ sobie prawo do jego ojcostwa”6. Bergson, jak wadadr@nia w zwiazku z tym ,ja
glebokie” od ,ja powierzchniowego”. Wynika z tego zatel) ze wolng¢, to sprawa osobowej
okebi; 2) ze im z wekszych gébi naszego osobowego istnienia ona wyptywa, tyrdzey jestémy
wolni; 3) ze tak rozumiana wolr$é pozostanie dla nas tajemaic

Druga uwaga dotyczy natomiast obawy przed wiiao Jestemiwiadom,ze to co powiedziatlem
stanowi zaprzeczenie powszechnego przekonaniaeRadzi sk, ze wiara w wolné¢ prowadzi
do zniszczenia wszelkiej pewsod maznosci zaufaniaze prowadzi nawet do chaosu. Przekonanie
to jest jednak wytworem ¢ku przed wolnécia’. Kazdy zna tendk. Lek rodzicow przed uznaniem
wolnosci swoich dzieci. Ek wychowawcéw, przed wolsoia wychowanka,dk kochajcego przed

zdradi. Jake jest trudno kochagemu pozostawi wolnos¢ kochanemu, spodziewasic
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kontynuacji jego nastawienia od niego samego, aodemoralnych czy prawnychrodkow
ochrony. Jake trudno jest, a jednak jedynyneztem, ktory hczy makonkow, rodzicow z dzigmi,
przyjaciét czy ukochanych jest petne pozostawiem@nosci ich wlasnej osobie, uznanie jej i
liczenie na ny.

Autentyczne relacje rgilzyludzkie musz zawsze rozpoczydasic od uznania jednostkowego
istnienia kadej osoby witénie ze wzgidu na ¢ jej metafizyczn wolnacsé, ze wzgtdu na to,ze
kazde indywidualne istnienie jest patkiem, a zatem nie nie by zredukowane do
czegokolwiek. Osobie nalg sig afirmacja nie ze wzgtu na jej przymioty, lecz ze wzglu na to,
ze jest osofy ze wzgédu na jej wolné¢. W szczegdlny sposob da& $0 dostrzec w sytuaciji oséb
spotykanych poraz pierwszy. Pisze Martin Buber oheyvawcy: ,Oto wchodzi on po raz pierwszy
do klasy, widzi ich skulonych przy stolikach, romseczonych przypadkowdle lub dobrze
zbudowanych, o twarzach pustych, zwéesch albo szlachetnych - ma przed safbecny jak
gdyby stworzony wszeébviat. Spojrzenie wychowawcy akceptuje i przyjmugl wszystkich. Nie
jest on z pewrkzia potomkiem greckich bogdéw, ktérzy porywali swoichbrencow. Wyghda mi
raczej na przedstawiciela prawdziwego Boga. BzelieBog "ksztattuje swiatto i stwarza
ciemna¢”, cztowiek jest zdolny to i to pokocta pokoché swiatto dla niego samego i ciemito
dlaswiatta przysztego7.

~Wolnos¢ jest sposobem istnienia dobra”, pisat J. TischN&x. ma zatem innej drogi do dobra,
takze osobistego dobra osoby, jak droga jej w&tho,Wolno cziowiekowi dla swych celéw
postugiwa si¢ jako srodkiem nierozumnymi rzeczami, lecz nie istotanzummnymi: nie wolno mu
nawet postay¢ sig nimi jakosrodkiem dla ich wkasnych celéw; nie wolno mu wphpwaa nie jak
na martwy mater¢ lub na zwierg, aby przy ich pomocy agiac swe cele, nie licic sk z ich
wolnodicia. Nie wolno muzadnej rozumnej istoty uczyincnotliwg, madra lub szczsliwa wbrew jej
woli. Pomijapac juz, ze bylby to wysitek daremny ie nikt nie stanie sicnotliwy, madry lub
szczsliwy bez wlasnej pracy | wkasnego trudu, pomaigayviec, ze cztowiek nie mge tego uczy,
nie powinien te tego chcié, nawet gdyby moégt lub wierzyke maze, gdy jest to niestuszne i
popada przez to w sprzecihcam z soff8. A H. Elzenberg stwierdzit krotko: "W ostatecany
rachunku wolnéc jest lepsza od narzuconej doskoke#®.

Nie ulega watpliwosci, ze to widnie ryzyko zwizane z wolnécia, a raczej z brakiem

odpowiedzialnéci rodzi kk przed uznaniem wolsoi innego. Ryzyko to jest potrgjne. Po pierwsze
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obawiamy s negatywnych skutkow woldoi innego. Nie tylko zta, ale niewdeiwego w naszym
mniemaniu kierunku realizacji czyfevolncsci. Cztowiek nie jest bowiem zazany ze swym
Swiatem otaczacym jak zwierz poprzez instynkt. Wihaie jako wolny mae wybier& kierunki
samorealizacji, otwietanoweswiaty i nowe wymiary istnienia. | wéaie tego si obawiamy.

Po wtore jest to ryzyko rozmigtia st z wiasciwa chwila, wiasciwa pora. Cata madrosé zyciowa
cztowieka polega na umighosci uchwycenia tej wkiwej pory, ktdéra zawsze zawarta jestday
,Za wczénie” i ,za p&no”. Wszystko ma swajwitasciwa por. F. Nietzsche nawotywat by nawet
L2Jumierat w por”. Swoja por ma take wolngé. Uswiadomitem sobie to, observagj kiedy
pewienzywy obraz, ktory na trwale pozostat mi w paaii Bedac w gorach na nartach dostrzegtem
jak matka uczyta jezi¢ swoje kilkuletnie dziecko. Maluch jechat przed kaaiale nie byt wolny.
Nie byt nawet swobodny. Matka trzymata go z tylu praymocowanym do ubrania pasku,
kontrolupc jego ruchy i dac odpowiednie znaki. Przyglatem st temu widokowi i
uswiadomitem sobieze kiedy nasipi chwila, w ktorej lgdzie musiata go odpt, rozkhczy sic z
nim. Kiedy jednak ma to nagti¢? Jéli uczyni to zbyt wczénie dziecko mee uczyné krzywde
sobie samemu lub innym. slieuczyni to zbyt pé@no, mae nie chcié sig, nie potraft od niej
odwiazat.

Wiasnie tu maemy dostrzec zasadnicgznice migdzy czyns, czego si najczsciej nie rozdziela:
posiadaniem wolni@i i bycia wolnym. Czy czlowiek ma woldg czy jest wolny? Ggto
uzywamy tych sformutowd zamiennie. O ki) kogo wypuszczono z wiienia, moéwimyze
zwrécono mu wolng, czyli ze znow ,jest” wolny. Lub méwimyze ktc jest wolny, by uczyiito
lub owo, majc na myli, ze ma on woln&, ze ng dysponuje. Stowaagednak myice. Wolng¢
posiadana jest czyimzewrgtrznym, czynd czym dysponujemy, z czego wsmy skorzysta
Natomiast bycie wolnym dotyczy naszego wilasnegd@sego istnienia. Nie stanowi jalkiej
przynalenej nam cechy, ale jest metafizyczna. ,Poniewslncscia nasza jestdmy my sami,
maoze sk ona niekiedy wydawanam niedospna”, pisat G. Marcel10. Posiadanie wdicia bycie
wolnym mog Sk zatem ze sabrozmijat. Caty dramat polega na tyrig mamy wolnéc, ale nie
jestémy wolni, to znaczy nie jestey jeszcze d& dobrzy. Posiadana wolfionie pokrywa si
jeszcze z dobrogi naszego istnienia. Wolkd i odpowiedzialné¢ zwigzane g zatem z
nieprzekraczalnym ryzykiem.

~Wolnos¢ jest sposobem istnienia dobra”. Nie tylko zaterbrdookreélone jest przez wolrsg, a
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droga do dobra jest dragvolnaici lecz talke dobro okréa wolnc¢. Kiedy znajdujemy si na
poziomie posiadania wolda (,mam wolna¢”), mozemy chci€ zardwno dobra jak i zta. Kiedy
znajdujemy si na poziomie ,bycia wolnym” (,jestem wolny”) mie chodzi jedynie o dobro.
Istnienie jest dobrem i wytasie w dobru i poprzez dobro. ,Mam wol§, to znaczy che mog:
to lub owo. ,Jestem wolny”, to znaczy jestem doldm. wyzsze jest to dobro, tym wksza
(gtebsza) wolné¢ konieczna jest do jego urzeczywistnienia. Nagze dobro wymaga najiszej
wolngsci. | to jest widnie trzeci wymiar ryzyka. Kiedy bowiem stajemy wob®jwyzszego dobra
mozemy wszystko, ale niczego nie musimy.

Co to znaczyze im wyzsze dobro, tym wksza (gtbsza) wolné¢? W hierarchii débr od Platona
do Schelera, naimtj umieszczane bylty dobra witalne, materialnezejpydobra duchowe, a na
samym szczycie Dobro najagze (sacrum, BoOg). Im dobrozsere, tym mniejszej wolsoi
wymaga do jego urzeczywistnienia, im a8ye, tym wgkszej. Maemy nie j&¢, ale tylko w
ograniczonym czasie i warunkach. W stosunku do ddlshowych jesteny bardziej wolni. Nie
musimy np. tworz§ pigkna. Najbardziej Zajestémy wolni wobec Dobra najwgzego. Mana
rzec,ze im wyzsze jest dobro, tym bardziej szanuje ono sasalnos¢, tym bardziej 4 budzi i
pozwala nam sobig pswiadome.

Powr@&my do pocatkowego stwierdzeniae wolnag¢ mazliwa jest dopiero w relacji do drugiego.
Czy zatem pojawienie gidrugiego ogranicza mpjwolnos¢? Oczywicie ani ogranicza, ani nie
ogranicza, gdy bez drugiego nie ma jeszcze wdaiciow sensie ,by’. Mozliwa jest jedynie
wolnos¢ w sensie ,mié€’, w sensie w jakim odwracamesbd innego i realizgj wolngs¢ dla
samego siebie. W kdym zatem wypadku to ,ja” jestem podmiotem wdlrioPytanie tylko, czy
mam realizowa wolnos¢ dla samego siebie. Obegtioinnego czilowieka mae, jak fdze,
ograniczy jedynie moje posiadanie wolf@, natomiast nie ogranicza mojego ,bycia” wolnyan,
wrecz dopiero mi je éwiadamia.

Drugi bowiem pragnie ode mnie dobra. ¥iig dzeki temu wotaniu o dobro, tym zoboyzianiom,
do ktérych mnie wzywa niiwa jest wolnégé. W mierze w jakiej mnie o nie prosi, a ja
odpowiadam na p#be, jestem odpowiedzialny. Jestem odpowiedzialny adgipdapc na prébe o
dobro. Wolnd¢ tryska zatem z tego samegadta co odpowiedzialrsé. W mierze w jakiej
uswiadamiam sobieze jestem wolny jestem jednoéné odpowiedzialny.

Przedstawmy to jeszcze w inny sposob. Wéalmmsiadana (,mam wolisd’), to bycie ,.z drugim”.
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Dzielimy ,z” innymi wspoélny stét, dach nad gtawzyciowa przestrza, wspolne maliwosci.
Mozemy by odpowiedzialni za siebieyjac ,z” innymi tak, by nie wchodziim w drog;. Mozemy
by¢ nawet gotowi odpowiadaza nasze czyny przed instancjami sprawiedioiyow sytuacii
przekroczenia owych cienkich granic bycia ,z”. Natast ,bycie” wolnym, to bycie ,dla”, czyli
dobro.

Pragnienie dobra, wytane przez drugiego, m® mie& rézne wymiary gébi, lub wysokdci. Drugi
moze najpierw pragg€ ode mnie taskawéoi. Laskawac, to otwarcie na drugiegoziyczenie mu
btogostawi@stwa, bez wzgdu na to kim jest, jak sinazywa i skd przychodzi. Skierowana jest
do kadego nieznajomego. dwv pierwszych stowach pozdrowienia: "dzidobry” mog wyrazi
jedynie maoj tolerancg i szacunek (,id swop drogy”, tak jak ja id; swop), ale mog takze wyrazé
moja troske o drugiego. Pozdrowienie ,dZiedobry” maze wyraac nie tylko informacje o
pogodzie, o gotowdzi do nieingerencji, ale btogostavigwo, zyczenie spokoju, pknego dnia i
moja dysponowaln& (,jesli bedziesz mnie potrzebowat raesz na mnie licay). Wiasnie owo
,dzien dobry”, do ktdérego wypowiedzenia czujsic wezwany przez obecfd drugiego,
uswiadamia mi maj wolngs¢.

Kolejnym, wyzszym przejawem pragnienia dobra rezmaite braki, a odpowiedzdar. Jest to
dzielenie sj dobrami materialnymi z drugim, czyztdar obecnsi.

Kolejna, jeszcze wisza potrzeba, to wymdg jeszcze pehniejszej odpaiviepioswiccenie,
nieustanna stba. Ju nie dzielenie si chwilami czasu i okidonymi darami, ale catym czasem i
calym sol. Czynienie wszystkiego z rély o drugich. ,Wolné¢ oznacza bycie darem w dwojakim
znaczeniu; wolnym jest byt, ktory przyjmuje siebigdry rownoczénie ofiarowuje siebie”11, pisat
S. Grygiel.

Najwyzszym jednak przejawem odpowiedzialoigest bardziej troska ycie drugiego ri wiasne.
Ta troska o jegaycie pocaga za solpjego pierwszastwo przede mn On liczy s¢ bardziej ni ja.
Jemu nalgy zawsze oddapierwszéstwo. Nawet wtedy gdy trzeba umézdla niego, ale i za
niego, gdy trzeba zagtic go w $mierci. "Odpowiedzialné¢ za drugiego cztowieka, pisat
Emmanuel Lévinas, niempnos¢ pozostawienia go samego w obliczu tajemniayierci, to
konkretnie — przez wszystkie odmiany dawania — zddl do najwyszego darusmierci za
Innego. Odpowiedzialisé nie jest tu zimnym wymogiem prawnym. Jestacpbwag mitosci

blizniego — mit@ci bez paadania — na ktérej opieragsidzenne znaczenie tego wytartego stowa
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i ktora zaktadag wszystkie literackie formy jej sublimacji oraz jpjofanacji’12. Tutaj dopiero
niczego nie musimy. Tu dopiero jeStgy najbardziej wolni. Najwisza (najgibsza) wolnéc
wyraza st W najwyzszej (najgtbszej) odpowiedzi i madiwa jest tylko za jej cen Pytanie tylko,
czy chcemy takiej wolrigi. Czy jestémy na tyle wolni, by dataka odpowied.

To, co powiedziatlem vizaden sposdb nie oznacza jakiejkolwiek deprecjagjheéci w znaczeniu
posiadania. Gdy jak juz poprzednio méwitem, cztowiek nie m® ,by¢ wolnym” inaczej jak w
sposob wolny. | tylko wolny cziowiek jest zdolny da@nania wolnéci innych . Jedno nie ulega
jednak dla mnie watpliwosci: To wianie ,bycie wolnym” stanowi ostateczrperspektyw, w
ktorej maemy rozpatryw& rozmaite granice posiadania wadnp i rozstrzygd konflikty
wynikajace z tego posiadania (m.in. granic waltidoada naukowych, wolngci stowa, prawa do
zycia). By to rozpatrywai rozstrzygé musimy ,by wolni”, to znaczy wystarczago dobrzy dla
siebie i innych. Woln& bowiem ,jest sposobem istnienia dobra”.
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